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Les damos la bienvenida a esta segunda edi-
cién (y primera del afio 2021) del suplemento pe-

riédico “Innovacién & Derecho” que acompana
al Diario La Ley.

En primer lugar, queremos expresar lo com-
placidos (y sorprendidos) que estamos por la
recepcion que tuvo esta “arriesgada” propuesta
que Thomson Reuters lanz6 en noviembre de
2020 y que ha tenido un alto impacto en Argen-
tina y en otros paises, fundamentalmente los de
habla hispana. Asi que queremos aprovechar
este espacio para manifestar un agradecimiento
especial por las buenas y generosas criticas que
ha recibido esta publicacion y que nos genera “la
linda presién” de seguir por el camino marcado
inicialmente.

En esa linea, paso a presentar los contenidos
de la segunda edicién.

En la seccién “Pagina 1”7, Lucia Prats pone el
foco en un tema de tremendo impacto para el
derecho pero que no suele ser atendido desde
la perspectiva marcada por la autora: la auto-
rregulacién personal de la conducta humana y
todo lo que en ella incide. Dice Lucfa: “La auto-
rregulacién debe ser entendida como un pro-
ceso dindamico, en tanto implica un desarrollo
en el tiempo desde el nacimiento hasta la vida
adulta (procesos méas simples a mas comple-
jos), asi como un intercambio con los distintos
contextos de desarrollo transforméndose mu-
tuamente (por ejemplo: familia, barrio, institu-
ciones educativas)”.

Las ultimas noticias sobre los hitos logrados
por la compania SpaceX de Elon Musk eviden-
cian las implicancias legales de la carrera es-
pacial y las distintas iniciativas del mundo pri-
vado en dicha area que son tratadas por Juan
Cruz Gonzalez Allonca, lo cual debe ser par-
ticularmente atendido porque es un tema que
genera inquietudes crecientes abriendo venta-
nas hacia lo desconocido. Juan Cruz manifiesta
alll que el nuevo escenario exhibe un “amplio
abanico de oportunidades, como nuevos mo-
delos de negocios, nuevos puestos de trabajo
y el incremento de oportunidades econémicas,
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pero, a su vez, presenta una serie de desafios,
respecto de qué hacer con los desechos espa-
ciales, la privatizacién de las actividades espa-
ciales, la militarizacién del Espacio, la mineria
de asteroides y la colonizacién de Marte, entre
algunos de ellos”.

Un tema de suma relevancia practica esta
constituido por el reanélisis del valor que co-
rresponde a las pruebas testimoniales a partir
de lo que proponen las ciencias del comporta-
miento. Carolina Abdelnabe Vila sostiene que
“existe una tendencia a otorgarle a la prueba
testimonial algo de misticismo, considerando-
la eco ineludible de lo que ocurri6. Tenemos
una inclinacién natural a confiar en nuestros
sentidos, a otorgarle el mas alto valor a la for-
ma més elemental y directa de conocimiento:
lo que percibimos [...] Pero todo ello presupo-
ne algo: la fidelidad de una certera memoria.
Asi, el ser humano sobrestima su memoria”.

Durgan Nallar nos trae el primer aporte rea-
lizado en una revista juridica argentina sobre la
ludificacién y sus potencialidades, para incidir
en el comportamiento de las personas y por lo
tanto, su caracter basal para el derecho. Expre-
sa Durgan que “gamification es la incorporacién
de una estructura lidica en actividades que
no son juego, como el trabajo, la mercadotec-
nia, el deporte, la educacién y la salud, con el
objetivo de motivar, fidelizar e inducir cambios
de comportamiento, en general positivos. Para
conseguirlo, se utilizan técnicas de game design
(diserio de juegos)”.

Desde la filosofia, quienes componen el Gru-
po GIFT (Grupo de Inteligencia Artificial, Filo-
soffa y Tecnologia) trabajan los posibilidades
planteadas por la inteligencia artificial (y sus
obstaculos), al decir que “el problema que de-
seamos iluminar desde una reflexion filoséfica
es més profundo atin y apuntan al hecho de
que hacer uso de una tecnologia que por c6mo
esta intrinsecamente disefiada reproduce ses-
gos racistas de una sociedad, depende de la
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Autorregulacion: aspecto central
del desarrollo humano y constructo
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pobreza en el desarrollo.

Cuando una nina o nifo tiene problemas de
conducta, es decir, se comporta de manera no
esperada en funcién al contexto —expectativas,
creencias, valores, normas—: éa qué lo atribui-
mos?; 4Cémo actuamos en consecuencia?; {Con-
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sideramos que el “mal comportamiento” es una
caracteristica que lo define o, por el contrario,
es modificable?
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enfrenta a una serie de desafios, como la
enorme cantidad de basura espacial (hoy,
el 94% de los objetos en 6rbita son basura);
4ecomo vamos a regular la mineria de aste-
roides?, 4cémo vamos a evitar la militariza-
cion del espacio? y écudl va a ser el impacto
de la privatizacién de determinadas activi-
dades espaciales? Y, para eso, se requiere
de la mirada no solo de las ciencias duras,
que hasta hoy se encargaban del Espacio,
sino también de las ciencias sociales, es de-
cir, el Espacio también se abre a un nuevo
abanico de vocaciones.

El desarrollo y la aplicacion de soluciones
innovadoras en el campo espacial como la
reutilizacion de cohetes o la construccion de
la nave Crew Dragon, implican enormes be-
neficios y un salto cualitativo para la indus-
tria, pero la implementacion de determinados
modelos de negocio puede también poner en
riesgo la sustentabilidad del Espacio. Es el
caso de la megaconstelacién de satélites de
comunicaciones Starlink, también de la em-
presa SpaceX.

El objetivo de Elon Musk es brindar un
servicio de Internet satelital de banda an-
cha y baja latencia para todo el planeta.
Para ello, planea colocar 12.000 satélites en
la 6rbita baja de la Tierra (1). Sumado a esto,
Amazon esté planeando lanzar més de 3000
satélites de su Proyecto Kuiper. Otras com-
panias y naciones, incluida China, también
tienen en mente desarrollar mega constela-
ciones similares, con estimaciones aproxi-
madas que sugieren que podria haber mas
de 50.000 satélites en total, en las préoximas
décadas (2).

A modo de referencia, en la actualidad,
existen aproximadamente 3400 satélites
activos y, desde que comenzé la Era Espa-
cial, en el ano 1957, la humanidad lanz6 al-
rededor de 10.800 satélites al Espacio (3). El
aumento masivo en el nimero de satélites
en 6rbita genera dos grandes problemas.
Por un lado, aumenta exponencialmente el
riesgo de colisiones entre satélites. Por el
otro, se multiplica la cantidad de basura en
el Espacio.

En cuanto a la colisién entre satélites, el
Proyecto Starlink ya tuvo un incidente en el
afio 2019 con la Agencia Espacial Europea
(ESA), la que tuvo que realizar maniobras
para evitar que su satélite Aeolus chocara
con un Starlink de SpaceX (4).

Que sea tecnolégicamente posible, econé-
micamente rentable y esté permitido, no sig-
nifica que sea necesariamente sustentable.
En definitiva, debemos evaluar si el incre-
mento y la diversificacion de las actividades
espaciales no conducird a un escenario como
el de la Tragedia de los Comunes.

La Tragedia de los Comunes plantea un
dilema econdémico sobre el uso 6ptimo de
bienes de caricter publico (en este caso,
los recursos naturales en el Espacio, como
las érbitas y frecuencias) en condiciones de
indefinicion de derechos de propiedad, gra-
tuidad y libre explotacién de los bienes. El
dilema planteado por Garret Hardin en el
afio 1968, parte de la premisa de que, si los
individuos buscan maximizar su beneficio
de forma individual, usaran constantemen-
te ciertos bienes o recursos naturales hasta

que estos se agoten. Este comportamiento
no considera el bienestar colectivo, y menos
la conservacion del ambiente en el largo pla-
70 (5).

IV. Nuevos actores, nuevas tecnologias, nuevo
contexto histdrico: énuevas leyes?

La transformacion acelerada y disruptiva
del sector espacial, de una politica publica a
una industria comercial, plantea preguntas
sobre cémo regular las actividades de las
entidades privadas en el Espacio. Es el dere-
cho espacial el encargado de proponer nue-
vos marcos normativos y regulatorios. Pero
4qué entendemos por derecho espacial? El
derecho espacial es una rama auténoma del
derecho, que regula las actividades realiza-
das en el Espacio y suele asociarse con las
normas, principios y estdndares de dere-
cho internacional que aparecen en los cinco
tratados internacionales que gobiernan el
Espacio ultraterrestre y que han sido de-
sarrollados bajo el auspicio de las Naciones
Unidas. Ademas de estos instrumentos in-
ternacionales, una veintena de paises cuen-
ta con legislacion propia sobre las activida-
des relacionadas con el Espacio, entre ellos,
la Argentina.

La regulacién del Espacio es esencialmente
de orden internacional, donde existen princi-
pios que rigen la actividad de los Estados en
el uso y la exploracién del Espacio ultrate-
rrestre, incluidas las de entidades privadas.
El Tratado de 1967, conocido como Tratado
del Espacio, es la base juridica general para
la utilizacién del Espacio ultraterrestre con
fines pacificos. Proporcioné un marco para

el desarrollo del Derecho en ese ambito y es
considerado la Carta Magna del Espacio.

A medida que las innovaciones tecnolégicas
implementadas por empresas como SpaceX
se multiplican, surge la necesidad de estable-
cer marcos legales y regulatorios apropiados
para acompanar el desarrollo de una indus-
tria espacial y garantizar el equilibrio entre
intereses muchas veces contrapuestos. A su
vez, nos invita a reflexionar si en el Espacio
debemos competir o cooperar.

V. Conclusién

La humanidad esté en el inicio de una Nue-
va Era Espacial, marcada por la combinacién
de tres factores: nuevas tecnologias, un nuevo
contexto histérico y nuevos actores.

Esto implica un amplio abanico de oportu-
nidades, como nuevos modelos de negocios,
nuevos puestos de trabajo y el incremento de
oportunidades econémicas, pero, a su vez, pre-
senta una serie de desafios, respecto de qué
hacer con los desechos espaciales, la privatiza-
cion de las actividades espaciales, la militariza-
cién del Espacio, la mineria de asteroides y la
colonizacién de Marte, entre algunos de estos.

En ese contexto, el derecho espacial debe
desempenar un rol central: asegurar que las
actividades en el Espacio se lleven a cabo de
manera adecuada, garantizando un uso paci-
fico, responsable y sustentable para el benefi-
cio de toda la humanidad.
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SUMARIO: |. Introduccién.— Il. Errénea percepcion de la realidad.— IIl. Imperfecta atencion de lo
que ocurre a nuestro alrededor.— V. Imposibilidad de que todo lo que captan nuestros sentidos
se transforme en memoria.— V. La memoria es una mentira piadosa.— VI. No es verdad que la
memoria no se pierda.— VII. La memoria puede implantarse.— VIII. Otros aspectos que hacen
poco (nada) fiable a la memoria del testigo.— IX. Conclusion.

l. Introduccién

Existe una tendencia a otorgarle a la prueba
testimonial algo de misticismo, consideréando-
la eco ineludible de lo que ocurri6. Tenemos
una inclinacién natural a confiar en nuestros
sentidos, a otorgarle el més alto valor a la for-
ma mas elemental y directa de conocimiento:
lo que percibimos. Creemos lo que vemos y
exigimos ver para creer. (Cémo, entonces,
existirfa una prueba mas perfecta que otro
ser humano dando testimonio de lo que viven-
ci6? {Qué puede ser mas reflejo de la realidad
pretérita, que un testigo reconociendo al cul-
pable?

Pero todo ello presupone algo: la fidelidad
de una certera memoria. Asi, el ser humano
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sobrestima su memoria. Es que, tal como lo
dijo Emilio Garcfa Garcfa “somos nuestra
memoria” y necesitamos tener certeza de
quiénes somos. Parafraseando a Platén en su
Banquete, a veces elegimos —en cierta ma-
nera— la ignorancia; renunciamos incons-
cientemente a la verdad para creer que nues-
tra memoria, que lamentablemente no es ni
bella, ni buena, ni inteligente lo es en grado
suficiente.

Sin embargo, épuede soslayarse en una
prueba testimonial la auténtica fidelidad que
tiene la memoria para con los hechos? me pro-
pongo a dar elementos que permiten pensar
que no.

Un testigo es una persona que esencialmen-
te relata el conocimiento que adquirié en el
pasado por medio de alguno de sus sentidos
y para ello se basa en su memoria. En el pre-

sente se analizara sucintamente (tocando so-
lamente la punta del iceberg) que la memoria
no es tan perfecta como pensamos y siendo asf
reviste relativo valor como prueba.

En efecto, veamos por qué usualmente esta-
mos equivocados de nuestra experiencia ya sea
la del pasado como la que estamos teniendo aho-
ra.

Il. Errénea percepcion de la realidad

Nuestro entendimiento de la realidad se basa
en la percepcion de esa realidad. Percepcion que
se forma a partir de suposiciones que crea el ce-
rebro con las sefiales que obtiene de nuestros
sentidos. Basta con pensar en la vista, nuestra
vision es 2D sin embargo vivimos en un mundo
3D. El cerebro “completa” lo que la vista no lle-
ga a captar y para ello utiliza las “suposiciones”
otorgadas por las “senales” (colores, profundi-
dad, etc.).

Esas suposiciones, sin embargo, no siempre
son correctas, nuestro cerebro puede verse en-
gafiado al “suponer” erréneamente las “sefiales”
que nuestra vision 2D le otorgan.

Un conocido ejemplo de esto lo constituye la
ilusién de Ponzo.

-
E

Si bien ambas lineas poseen el mismo tama-
1o, el cerebro nos indica que no lo tienen. Esto
es asi dado que el cerebro supone —asume—
que una de las lineas estd mas lejos y esa supo-
sicién se basa en la sefial errénea que le otorga
el resto de la imagen al hacerse mas pequenia.
Esa suposicién es errénea.

Otro conocido ejemplo consiste en la Ilusién
de Miller-Lyer.
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Nuevamente, las “sefales”, en este caso la
forma en que termina la linea del medio, hace
asumir erréneamente al cerebro que esa li-
nea es mas larga que el resto, cuando ello no
es asi.

Asi, la primera coyuntura que surge es
ipuede confiarse en una prueba que se basa
en la memoria, la cual esté formada por supo-
siciones que crea el cerebro con las senales
que obtiene de nuestros sentidos? Pareceria
que no.

lll. Imperfecta atenci6n de lo que ocurre a nues-
troalrededor

La atencion es un proceso cognitivo que nos
permite seleccionar y concentrarnos en esti-
mulos relevantes. Esto es, desechamos cosas
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para poder focalizarnos en lo “importante”.
Eso importante pasaré a nuestra memoria de
corto o largo plazo, todo el resto (desde lo poco
importante hasta lo puramente insignificante)
simplemente se perdera.

Nuevamente existen ya varios conocidos
ejemplos que dan cuenta de la imperfecta
atencion que tiene el ser humano. Es que el
hombre, salvo que esté prestando atenciéon
especificamente a ese detalle, cree que cuando
cierra los ojos o mira para otro lado, el mundo
permanece igual que como estaba antes de que
cierre los ojos o mire para otro lado. La ma-
yoria de las veces eso es asf, pero no siempre.

Asi, basta con mencionar el experimento
del “gorila invisible”, efectuado por dos psi-
co6logos de la Universidad de Harvard. En di-
cho experimento se le muestra a la audiencia
dos equipos, uno con jugadores vestidos con
remera negra y el otro con remera blanca, en
una cancha de basquet y se les solicita que
cuenten los pases que realizan los del equi-
po de remera blanca. La audiencia casi por
completo soslaya, ignora, no presta atencion,
simplemente no se da cuenta que en el video
ocurre algo extrano: un hombre disfrazado de
gorila pasa caminando lentamente, se pone
a bailar en el medio, permanece un rato y se
retira. Este experimento entonces muestra
las limitaciones, incluso grotescas, que tiene
la percepcién humana, y senala también la in-
capacidad de los hombres para admitir esas
limitaciones.

Existen varios experimentos que dan cuen-
tas de la ceguera que tenemos debido a la
falta de atencién a ciertos detalles y no tan
detalles. Asi, puede mencionarse aquel ex-
perimento en el cual una persona detras de
un mostrador solicitada a otra que llene un
formulario y se agacha (saliendo de la visién)
para buscar el formulario. Cuando vuelve a
subir es otra persona distinta, vestida distin-
ta; sin embargo, la persona llena el formula-
rio y no nota dicho cambio (salvo que cambie
de sexo o raza).

Asi, dado que cuando se atiende algo el resto
queda simplemente blanco, é{puede entonces
confiarse ciegamente en la prueba testimo-
nial? Nuevamente, me inclino por una respues-
ta negativa.

IV. Imposibilidad de que todo lo que captan
nuestros sentidos se transforme en memoria

{Quién decide qué se recuerda y qué no?
No se sabe a ciencia cierta y existen muchas
explicaciones. Si, se sabe, dado que es una ob-
viedad, que no todo lo que uno experimenta
durante su vida puede recordarse. No somos
Funes el memorioso, el memorable protago-
nista del cuento homénimo de Borges.

Para entender este punto debe explicarse
que existe la memoria de corto y de largo
plazo. Mientras la memoria de largo plazo
(aquella memoria de duracién mayor a seis
meses) no reconoce limite de espacio, la de
corto plazo (menor a seis meses) posee un es-
pacio muy corto (aproximadamente de 7 uni-

dades dependiendo de cuan entrenada esté la
persona).

Asi, {podemos estar seguros de que el tes-
tigo recordara efectivamente el episodio? épa-
sara el evento a la memoria de corto plazo (re-
cordando solamente 7 unidades) o largo plazo?
Ciertamente, no todos los testigos realmente
recordaran el episodio del que estédn atesti-
guando y, tal como se vera a continuacion, “re-
llenaran” entonces los vacios con “mentiras”.

V. Lamemoria es una mentira piadosa

Asumamos de que el testigo recuerda el
episodio, dicho recuerdo no seria mas que una
fantasia, término definido por la Real Acade-
mia Espafiola como: “Facultad que tiene el ani-
mo de reproducir por medio de imégenes las
cosas pasadas o lejanas”. Es que, por la forma
en que el ser humano recuerda resulta imposi-
ble fiarse de la verdad del recuerdo.

En efecto, para recordar el hombre puede
recurrir al entrenamiento. Asi, por ejemplo,
para acordarse del nimero de teléfono de
alguien, lo repite (entrena). Pero no basta
con el entrenamiento, para recordar hace
falta estructura y organizacién. Se demos-
tré que la gente recuerda mucho mas si lo
que se le muestra tiene algtn tipo de sentido
(estructura y organizacién). Basta con pen-
sar en que para recordar alguna leccién del
colegio uno recurrié a hacer una cancién o
un poema.

Ponerle “contexto” ayuda a la memoria. Asi,
por ejemplo, veo a una persona y me acuerdo
de que su cumpleafios se encuentra proximo.

La mejor manera entonces de recordar es
hacer conexiones. Pero al hacer conexiones
se empieza a viciar al recuerdo. Pareceria
que la funcién de la memoria es justamente
recordar el pasado, pero esto no es asi. Se
recuerda el nucleo de la experiencia, pero
no la periferia por lo que nuevamente el ce-
rebro “completa” el resto con una memoria
preexistente o incluso incluye los prejuicios
de la persona.

Asimismo, a fin de que un recuerdo perma-
nezca tiene que ser utilizado. La forma de re-
cordar algo es pensarlo y repensarlo y, al mis-
mo tiempo e irénicamente, cada vez que una
persona “piensa” un recuerdo, ese recuerdo es
borrado y reemplazado por uno nuevo. Cierta-
mente, cada vez que se borra y se rearma mas
viciado se encuentra. Todos los recuerdos son
eventos reconstruidos. Son el producto de la
experiencia original y todo lo que pasé des-
pués. El recuerdo entonces es dindmico, ma-
niobrable y volatil.

Asi, y tal como se analizd, incluso en las
mejores condiciones de observacion lo que el
cerebro capta de un hecho es limitado y esca-
so y lo guarda en diferentes compartimentos.
Luego llena los vacios con otros datos (ya sea
lo que cuentan otras personas, especulaciones,
prejuicios, nuevas observaciones que el testigo
hace luego del evento, etc.). Y lo peor es que el
ser humano no es consciente de esto.

Pareceria entonces que una prueba con es-
tas caracteristicas mal puede ser vélida.

VI. No es verdad que la memoria no se pierda

Con el tiempo todas las personas olvidan. La
memoria depende de un érgano (el cerebro) y,
como todo érgano, con el tiempo decae.

La mayoria de los recuerdos mueren cuando
aparecen otros recuerdos porque se confun-
den. En ese proceso de pensarlo y repensarlo
se van mezclando.

Asimismo, muchas veces un recuerdo viejo
tiende a olvidarse porque al cambiar el mundo
exterior, las sefiales que recibe el cerebro des-
aparecen y con ellas la posibilidad de acceder
a ese recuerdo.

Y todo ello sin pensar en el dafio que puede
sufrir el cerebro debido por ejemplo a un acci-
dente o una enfermedad.

Asi, ¢{puede confiarse en una prueba tan en-
deble, que puede perderse con tanta facilidad?
Ciertamente no.

VIl. Lamemoria puede implantarse

La seguridad en un testigo no es garantia de
la veracidad en su testimonio. Es que, muchos
testigos mienten sin saberlo y es por lo que los
expertos hallan verdadero su testimonio.

Por mas que parezca de pelicula, “implan-
tar” un recuerdo en una persona no es tan
complicado. Siguiendo la linea de anélisis de
este trabajo, sabemos que con “indicios”, “se-
nales” el cerebro “completa” (con experiencias
pasadas, con lo que otros dijeron o nos conta-
ron, con el conocimiento anterior que se tiene,

ete.) el resto para darle un contexto.

Asi, por ejemplo, si una persona vio a otra
tomandose un café en un bar y luego ve que se
levanta, pero no la ve pagar, el cerebro asume
que pagé (porque es lo que usualmente ocu-
rre). Sia eso se le suma que luego se le pregun-
ta “si vio que saludé cuando pagé”, al asumir
la pregunta que la persona pagé, el cerebro
también asume ese hecho aseverado. Luego
entonces, y a pesar de que en ningtin momento
la persona vio que pago, el testigo seguramen-
te (y con total seguridad) contara que luego de
tomar el café lo pagé. Asi, se le habra implan-
tado un recuerdo.

La formulacién de preguntas en estos ca-
sos es esencial y no basta la limitacién que
tienen la mayoria de las legislaciones en
cuanto a que las preguntas no tienen que
ser capciosas. El cerebro humano va més
alla y puede existir una pregunta legalmente
perfecta y sin reproche que “implante” un
recuerdo. Los estudios realizados por Eli-
zabeth Loftus confirmaron que los términos
utilizados por el entrevistador podian influir
en la respuesta del testigo. Asi, por ejemplo,
si el entrevistador utiliza la palabra smash
(aplastar) en relacién con un choque de au-
tos, los testigos seran més propensos a pen-
sar que los vidrios del auto se rompieron y

asumiran que esto ocurrié por més que no lo
vieron realmente.

(Cuanto puede entonces confiarse en una
prueba que puede ser implantada sin darnos
cuenta?

VIIl. Otros aspectos que hacen poco (nada) fia-
ble ala memoria del testigo

La necesidad de sintesis, dejan sin mencio-
nar mas elementos que podrian derribar el
valor de la prueba testimonial. Asi, solamen-
te a modo de ejemplo puede mencionarse que
la persona no tenga bien sus sentidos (buena
vista, olfato, etc.) por alguna patologia o que
se encuentre estresada en el momento de su
declaracién o simplemente que no haya dormi-
do bien la noche anterior. Todos son elementos
que impactan en la memoria del testigo.

Asimismo, tampoco se contemplan aspectos
que son reprochados por nuestro ordenamien-
to juridico como es la formulacién de pregun-
tas capciosas para enganar al testigo, la prepa-
racién del testigo, que el testigo se “junte” con
otros testigos y se vea influenciado por lo que
aquellos dicen o simplemente que incurra en el
delito de falso testimonio.

También cumplira un papel importa el
tiempo transcurrido entre el hecho y la decla-
racion, lamentablemente, en nuestro pais ese
tiempo suele ser largo.

IX. Conclusién

Cuanto més nos adentramos en estos temas
nos damos cuenta de la necesidad de que, a pe-
sar de su larga historia de antipatia, la ciencia
sea parte del derecho. Es que, resulta simple-
mente imposible pensar en la prueba testimo-
nial y en la memoria del testigo aislandolas de
las habilidades y falencias cognitivas del ser
humano.

La memoria, y por ende la declaracién del
testigo, lamentablemente no funciona como un
grabador que uno lo puede escuchar cuando
quiere sin intervencién. Tal como lo dijo Eli-
zabeth Loftus funciona més bien, como la Wi-
kipedia, puede ser cambiada por uno mismo y
por otros. Es por eso por lo que la precisién
de un recuerdo no depende ni de cuan vivo lo
sienta el testigo ni de cuan seguro esté de su
veracidad.

La memoria es fantasia, recordar es “re-
crear” lo vivido, y en esa reformulacién de lo
ocurrido hay realidad entremezclada con olvi-
do, con sesgos y prejuicios, con huecos comple-
tados con licencias del narrador: porque eso es
lo que hacemos tanto si se lo contamos a otros
como si nos lo contamos a nosotros mismos, a
nuestra conciencia: narramos una historia, y
si la contamos muchas veces a lo mejor nunca
sea exactamente igual.

4Sera acaso que tenia razon Nietzsche y no
hay hechos solo interpretaciones?
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l. Introduccién

&Qué ocurre cuando se utiliza un mecanismo
ladico en actividades rutinarias que nada tienen
que ver con jugar o divertirse? La industria del
videojuego tiene medio siglo de vida, y en ese
lapso ha perfeccionado sistemas capaces de

retener a los jugadores todo el tiempo posible.
Esto con el obvio objetivo de obtener mayores
ingresos: un usuario o jugador que pasa méas
tiempo en contacto con un juego es proclive a
pagar més, a recomendar el producto y a volver
a comprar. La técnica de retencién que usan
los videojuegos se inspira en buena parte de la
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